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DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N°031 -2017/SBN-DGPE

San Isidro, 27 de febrero de 2017

Visto, el Expediente s/n que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la sefora
EDITH ADRIANA TINTA JUNCO VDA. DE FERIA, en adelante “la administrada” contra
el Oficio N° 3692-2016/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 17 de agosto de 2016, en adelante
“el Oficio”, por el cual la Subdireccion de Administracién del Patrimonio Estatal (SDAPE)
declaré improcedente el inicio de procedimientos administrativos en el marco de la
Primera Disposicion Complementaria de la Ley N° 27333 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 078-2006-EF, al encontrarse vigente la Ley N° 30230.

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
=// la Ley N° 29151, su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-
/" VIVIENDA, en adelante “el Reglamento”, el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA,
por el cual se adscribe la SBN al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento,
asi como al Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacion
de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 29158; es el
Organismo Publico Ejecutor adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccién vy
Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales
es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion, administracion y
supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los
bienes cuya administracion estd a su cargo y tiene como finalidad buscar el
aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, de acuerdo con lo previsto por el inciso k) del articulo 41° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N°
016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante ROF de la SBN),
la Direccién de Gestién del Patrimonio Estatal (DGPE) es el érgano competente para
resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo.

3- Que, de acuerdo al articulo 206° de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General” (en adelante LPAG), el ejercicio de contradiccién se verifica a
través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el Recurso de Apelacion, que
se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (articulo 209° de la
LPAG), debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico.

1.1. Que, con escrito presentado el 02 de septiembre de 2016 (S.| N° 23723-2016), “la
administrada” interpone recurso de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

“(...) 1. Que el oficio que contiene la denegatoria a nuestro pedido de cierre de
partidas registral, sefiala que hemos peticionado la rectificacion de la duplicidad
suscrita entre el predio inscrito en la Partida N° 42496006 y la N° 07045646 de los



Registros Publicos de la Propiedad Inmueble de Lima, sin embargo lo sefialado por
vuestra entidad resulta ser errénea, ya que lo solicitado se circunscribe al
saneamiento de mi partida N° 424960086, lo que implica en el presente caso el cierre
parcial de la partida N° 07045646, ya que contiene mi area de terreno,
configurandose una duplicidad parcial de partidas.

2. Que, asimismo, el oficio sefialado indica que la Primera Disposicion
Complementaria Derogatoria de la Ley N° 30230 deroga la Primera Disposicidn
Complementaria de la Ley N° 27333 y de manera tacita el Decreto Supremo N° 078-
2006-EF y la Directiva N° 008-2007/SBN por lo que la entidad no cuenta con las
facultades para determinar el cierre de partidas registrales, resultando improcedente
el inicio de procedimiento administrativos en atencion a los dispositivos sefialados,
al respecto dicha conclusién también resulta totalmente errada, tanto la Ley de su
creacion N° 29151 — Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, en sus
articulo 6° acapite b), 7° numerales c) y f), 14° numeral 14.1 acépite d), numeral 14.2
acapite a) y b) sefialan que la SBN debe de velar por el correcto procedimiento de
los actos de disposicién de venta de sus bienes, estando facultado para el
saneamiento respectivo de ser el caso; en consecuencia, conforme a los informes de
la Oficina Registral de la Propiedad Inmueble, se tienen que existe duplicidad parcial
de partidas, siendo de aplicacion lo dispuesto por la Tercera Disposicion
complementaria de la Ley N° 27333, que sefala que el Registro Publico se abstendra
de cancelar la partida mas reciente, hasta que se emitida la Resolucion
correspondiente, disposicién que no ha sido materia de derogacion al igual que la
Segunda Disposicién Complementaria de dicho cuerpo legal; disposiciones que se
encuentra regulando los Bienes del Estado, bienes que por lo tanto se encuentran
dentro de la Ley N° 29151, siendo la SBN la que regula cualquier tema relacionado
con el saneamiento o venta de los bienes el estado, tal como lo regula su articulo 1°,
2°y 3°, por lo que la SBN es la entidad competente.

3. Asimismo, la derogatoria de la Primera Disposicién Complementaria de la
Ley N° 27333 por la Ley 30230, no implica la perdida de la facultada de cierre
de partidas de la SBN, en tanto el reglamento de dicha ley, el Decreto Supremo
N° 019-2015-VIVIENDA en su articulo 24° indica la facultada de la SBN para el
cierre de partidas en caso de duplicidad parcial de partidas, asimismo, si bien
la SBN sefnala que se ha derogado de manera tacita el Decreto Supremo N° 078-
2006 por estar reglamento la Primera Disposicion Complementaria de la Ley N°
27333 derogada, lo cierto es que dicha afirmacién olvida que dicho Decreto Supremo
también sustituye el Decreto Supremo N° 0007-2000-PCM que reglamenta el
Decreto de Urgencia N° 014-2000, Decreto Supremo N° 078-2006 que en su articulo
1°, 4° acapite b) sefiala la facultad de la SBN para efectos de cancelar los asientos
de dominio extendidos a nombre de terceros y el registrador procedera a extender el
asiento de cancelacion en aquella donde corre el dominio de los afectados con la
reversion, es decir, se cancela la partida primera; no se puede dejar sin regulacién
legal la duplicidad de partidas registrales en los predios revertidos a favor del
Estado y su transferencia a la entidad, mas aun si no se ha derogado el Decreto
de Urgencia N° 014-2000 que en su articulo 4° autoriza o faculta a la SBN a
cancelar los asiento si los hubiera extendido a nombre de terceros.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria derogatoria de la Ley N° 27333,
regula el caso que se haya omitido la primera inscripcién de predios a nombre del
Estado sin venta posterior, situacién que no se da en mi inmueble donde ya se ha
habido un proceso de reversion. Tanto es asi que esta vigente la Segunda y Tercera
Disposicion Complementaria de la Ley N° 27333, las mismas que autorizan el cierre
de partida en caso de duplicidad, situacién que es la solicitada en el presente pedido
administrativo, disposiciones complementarias que no han sido materia de
derogacion.

4. Que, otro elemento que redunda en la facultada en su entidad para el cierre de
partidas, lo constituye el que en la oficina registral sefiala que vuestra dependencia
es la idonea legal para proceder al cierre de partidas por duplicidad, absteniéndose
del cierre de partidas. Limitandose tan solo a anotar dicha duplicidad, indicando que
su dependencia debe de proceder al cierre de la primera partida y no de la Ultima,
asi mediante escrito de fecha 09 de abril de 2014 el sefor Julio Villalobos Duarte
solicita el cierre de mi ficha registral N° 153286 y su continuacién en la partida N°
42496006, donde se encuentra inscrito su inmueble, debido a que no se ha cerrado
o sustraido del area de mayor extension, el area materia de reversion, sin embargo
mediante resoluciones de la Unidad Registral N° 045-2015-SUNARP-Z.R.N° IX-
UREG y N° 028-2015-SUNARP/DT se dispone la abstencion de iniciar procedimiento

2



DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION No™3! -2017/SBN-DGPE

de cierre de partida registral mas reciente, en aplicacién de la tercera disposicion
complementaria de la Ley N° 27333, Ley que establece que la Gerencia Registral se
abstendra de llevar a cabo el procedimiento de cierre de partidas del registro de
inmuebles, cuando el area sefnalada en la partida mas reciente, es un area revertida
al Estado a través de las normas indicadas en lineas arriba, siendo competencia del
cierre de partidas la Superintendencia de Bienes Nacionales, debiendo Regularizar
la disposicion de terrenos eriazos a favor de la entidad privada, a través del cual se
declarara la cancelacion de la partida registral mas antigua que contienen la
propiedad que revirtié al Estado, manteniendo la vigencia de la nueva partida que
contienen la propiedad del inmueble adjudicada por el Estado, a través de un proceso
de adjudicacion directa y con el pago correspondiente previa tasacion de acuerdo a
ley y que en la fecha vengo poseyendo de manera legitima; es decir u entidad si es
la idonea al cierre de partidas en atencion a la Tercera Disposicion Complementario
y no en atencién a la Primera.

5. Que, asimismo, su entidad emite el Informe N° 0002-2005/SBN-CO-JAR de fecha
06 de julio de 2005 y Memorando N° 257-2006/SBN-GO-JAD en donde el primero
indicad la procedencia de mi pedido de saneamiento a través del cierre de partida de
la mas antigua caso en caso de duplicidad, en mérito del articulo 4° del Decreto de
Urgencia N° 014-2000, norma que como hemos sefialado no se encuentra derogada
y que ampara lo solicitado en atencion a los considerandos normativos anotados
lineas arriba, asi como se dispone en el Memorando N° 257-2006/SBN-GO-JAD se
realicen las acciones pertinentes para procurar el saneamiento respectivo de mi
inmueble, por lo que se advierte que resulta procedente la solicitud presentada en su
dependencia. (...)"

4. Que, el numeral 207.2 del articulo 207 de la LPAG, dispone que los recursos
administrativos deben interponerse en el término de quince (15) dias perentorios de haber
sido notificados.

5. Que, consta en los actuados administrativos que “el Oficio” fue notificado el
19 de agosto de 2016, ante el cual “la administrada” interpuso recurso de apelacion el 02
de setiembre de 2016, segun el sello de recepcion de la SBN que se consigné en el
mismo. Por consiguiente, habiéndose formulado la apelacion dentro del plazo de Ley,
corresponde a la DGPE, en su calidad de superior jerarquico, absolver sobre el fondo, de
conformidad con lo establecido en el inciso k) del articulo 41° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2011-
VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN).

6. Que, “la administrada” sustenta su recurso en un argumento principal: la SBN
es competente para realizar el cierre de partidas y de esta forma corregir en mérito de la
Segunda y Tercera Disposicion Complementaria de la Ley N° 27333 la superposicion
parcial existente entre el predio de su propiedad inscritos en la Partida Registral N°
42496006 (Partida Matriz) en adelante “el predio” y su independizacion inscrita en la
Partida Registral N° 42388564 del Registro de Predios de Lima, con el predio de
propiedad de Julio Villalobos Duarte inscrito en la Partida Registral N° 07045646 del
Registro de Predios de Lima, por cuanto “el predio” inicialmente fue inmatriculado por el
Estado, y adjudicado por este.
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7. Que, al respecto, es preciso sefialar que en la Partida Registral N° 42496006
del Registro de Predios de Lima (Ficha N° 153286), corre registrado el predio de 5 002,84
m? ubicado a 75.00 ml de la autopista Panamericana Sur, Seccion Dos Sub Lote B, distrito
de Villa EL Salvador, provincia y departamento de Lima, el mismo que fue adquirido por
José Carlos Feria Sanchez y conyuge Edith Adriana Tinta Junco, quienes adquirieran “el
predio” en venta de Jane Clortegui Linares y su conyuge Wayne Ford Soria, y a su vez,
lo adquirieran del Estado en mérito de la escritura publica de fecha 11 de junio de 1979.

8. Que, obra en el Titulo Archivado N° 811 del Tomo 277 de fecha 20 de junio
de 1985, la escritura publica de fecha 11 de junio de 1979 otorgada ante Notario Ricardo
Fernandini Arana, mediante el cual sefala que el Estado adquiere el predio materia de
venta “(...) de conformidad con las disposiciones del articulo ochocientos veinte y dos del
Cadigo Civil, Ley Numero once mil cero sesenta y uno y Decretos Leyes Numeros:
Catorce mil ciento noventa y siete y diez mil setecientos diez y seis (...)", al respecto es
de indicar que la Ley N°11061 y los Decretos Leyes N°14197 y N° 17716 fueron
dispositivos legales que otorgaban la titularidad al Estado sobre los terrenos eriazos,
cualquiera fuese el titulo anterior de adquisicion.

9. Que, al respecto, el articulo 4° del Decreto de Urgencia N° 014-2000 del 09
de marzo de 2000, autoriz6 a la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, sobre
los terrenos transferidos en propiedad por el Estado, a expedir resoluciones indicando los
terrenos que por su condicion de eriazos revirtieron al dominio del Estado en mérito de
las Leyes Especiales Nros 11061, 14197, 17716, 17719, 18460, 19462, 19955, 19959 y
demas disposiciones conexas y complementarias; asi como por el sélo mérito de dichas
resoluciones cancelar los asientos registrales, si los hubiera, extendidos a favor de
terceros.

10.  Que, mediante la Primera y Tercera Disposicion Complementaria de la Ley

' ZIN® 27333, del 27 de julio del 2000 y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N°

7/ 78-2006-EF del 05 de junio del 2006, se dispone nuevamente lo regulado en el Decreto
de Urgencia N° 014-2000, derogandose tacitamente el Decreto de Urgencia N° 014-2000.
Es asi que con Resolucion N° 043-2007/SBN del 22 de octubre de 2007, se aprob¢ la
Directiva N° 008-2007/SBN, por la cual se regulé el “Procedimiento para la regularizacion
de reversiones de terrenos eriazos al dominio del Estado en cumplimiento de la Primera
Disposicion Complementaria de la Ley N° 27333", sefalando la realizacion de
publicaciones para dar a conocer el inicio y datos del procedimiento y el derecho de
oposicion de los terceros con legitimo interés.

11. Que, de las normas precitadas en los antecedentes legales, se puede
apreciar que el objeto de las mismas, es regularizar las reversiones que en su momento
se dispusieron al dominio del Estado, llegando a cancelar, de ser necesario, las partidas
que se hubieran inscrito a nombre de terceros. Para ello, se autorizé a la
Superintendencia a expedir las resoluciones indicando los inmuebles revertidos, es decir,
quedando a facultad de esta, el definir y precisar los inmuebles que serian materia de
reversion, sujetandose al procedimiento establecido en la Directiva correspondiente.

De la Inconstitucionalidad del Procedimiento de Regularizacién de Reversion
al dominio del Estado.

12.  Que, no obstante ello, en el devenir de la aplicacion de las normas precitadas
por parte de la SBN, ésta y sus funcionarios publicos, han sido demandados por parte de
terceros’ con legitimo interés; ya sea por la sola publicacion del inicio del procedimiento
0 por la emision de resoluciones que disponen la cancelacion del derecho de propiedad
de quien estuviera inscrito en el registro de predios.

' Conforme a la informacion proporcionada por la Procuraduria Publica de la SBN, mediante el Memorandum N° 202-
2013/SBN-PP de fecha 10 de abril de 2013, a la fecha, esta Superintendencia tiene diecinueve demandas
interpuestas en su contra, de las cuales diecisiete se encuentran en tramite y dos han concluido en forma
desfavorable para la SBN
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13. Que, sobre ello, tanto la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
la Constitucion Politica del Pera vigente, senalan que “ninguna persona puede ser privada
de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad
publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley”;
asimismo, sefala que “el derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se
ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los limites de ley. A nadie puede privarse
de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad
publica, declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que
- incluya compensacioén por el eventual perjuicio. Hay accion ante el Poder Judicial para

y, contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sehalado en el procedimiento
Z\\ expropiatorio”, respectivamente.

14. Que, es importante sefalar el pronunciamiento del Tribunal Constitucional
" que ha calificado — en casos llevados a dicho ente jurisdiccional via acciones de amparo
— al procedimiento de regularizacion de reversion al dominio del Estado, en aplicacion del
marco normativo antes sefalado, como actos confiscatorios del derecho a la propiedad
privada?, el cual esta reconocido y protegido por el articulo 70° de la Constitucion Politica
vigente®, sefialando que la Unica excepcion a ello es el procedimiento expropiatorio,
ordenando en muchos casos que la SBN, se abstenga de continuar efectuando acciones
tendientes a la regularizacion de la reversion, por considerar que vulnera el derecho de
- A propiedad.

15. Que, en ese orden de ideas, siendo que la actuacion de la administracion
publica esta sujeta en primer orden a la Constitucion?, y luego a las demas normas que
conforman el ordenamiento juridico con sujecién a la misma, tal como asi lo establece el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo
General, cuando prevé que “(...) las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constituciéon, la ley y al derecho (...)", de acuerdo a los reiterados
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, se desprende que la aplicacion de la
Primera Disposicion Complementaria de la Ley N° 27333, su reglamento y demas normas
complementarias, no constituyen normas funcionales u operativas adecuadas para el
Estado, toda vez que a partir de un procedimiento administrativo se pretende privar del
derecho de propiedad, el cual el Estado garantiza, a terceros que pueden tener su
derecho inscrito en atencién a la fe publica registral.

2 Con Memorandum N° 0070-2014/SBN-PP, la Procuradora Publica de la SBN, comunicé la Sentencia, expedida con Resolucion N°
10, de fecha 22 de noviembre de 2013, por la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirma la sentencia
contenida en la resolucion N° 08 de fecha 26 de marzo de 2013 del Noveno Juzgado Constitucional de Lima, que declar6 fundada la
demanda de amparo interpuesta por Luis Alberto Villena y otros, contra la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, ordenando
que la SBN, cese el procedimiento de regularizacién de reversion de terrenos del Estado sobre los lotes 86, 87, 88, 89 y 147 de la
lotizacion San Bartolo, cuya propiedad se encuentra inscrita en la Partida N° 49048715 de la Oficina Registral de Lima y se abstenga
de afectar la propiedad de la parte demandante.

% Inviolabilidad del derecho de propiedad

Articulo 70.- El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejecutan en armonia con el bien comun y dentro de
los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica,
declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay
accion ante el Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el procedimiento expropiatorio.
4 Articulo 51° de la Constitucién Politica del Pert, La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de
inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.



16. Que, en ese sentido, con fecha 11 de julio de 2014 se promulgé la Ley N°
30230, la misma que en la Primera Disposicion Complementaria Derogatoria, sefala
“Derdéganse el articulo 2 del decreto de Urgencia 071-2001 y la primera disposicién
complementaria de la Ley N° 27333, Ley Complementaria a la Ley 26662, Ley de
Asuntos No Contenciosos de Competencia Notarial, para la Regularizacion de
Edificaciones.” (el subrayado es nuestro), la misma que encuentra su motivacién en
cuanto al articulo derogado no constituia una norma funcional y operativa adecuada para
el Estado, toda vez que su aplicacién ha propiciado, como lo expuesto en el parrafo
precedente, una serie de pronunciamientos del Tribunal Constitucional, en los cuales
esencialmente se manifiesta que la SBN no esta autorizada a expedir resoluciones ni a
cancelar asientos registrales, sin que medie un procedimiento acorde con la Constitucion,
que justifique la transferencia de propiedad.

17. Que, de los documentos presentados por “la administrada” como el
Memorando N° 257-2006/SBN-GO-JAD de fecha 23 de febrero de 2006 emitido por la
Jefatura de Adjudicaciones, que si bien manifiesta la posibilidad de iniciar la
regularizacion registral de la adjudicacion otorgada por el Estado, el mismo fue emitido
con fecha anterior a la promulgacion de la Ley N° 30230.

18.  Que, asimismo del Informe N° 0002-2005/SBN-GO-JAR de fecha 06 de julio
de 2005 emitido por la ex Jefatura de Adjudicaciones y Recuperaciones, manifesto su
respecto del ambito de aplicacion de la Primera Disposicién Complementaria de la Ley
N° 27333, “8. Como pueda apreciarse, desde la dacién de la Ley N° 27333 ha sido
_ preocupacion del Area Operativa de la SBN determinar los alcances de dicho dispositivo,
i \enrazon a que la aplicacion estricta de la misma podria significar la comisién de actos
' excesivos por parte del Estado, que podria traer como consecuencia la interposicion de
‘acciones legales ante el 6rgano jurisdiccional.”, es asi, que el referido documento
sefialado por “la administrada” pone en manifiesto la preocupacion de esta
Superintendencia ante la ejecucion de la referida norma.

19.  Que, por lo indicado queda desvirtuado lo afirmado por “la administrada” en
su recurso de apelacion, puesto que esta Superintendencia no se encuentra facultada
para realizar el procedimiento de Regularizacion de Reversién a Dominio del Estado, y
de esta manera poder corregir la duplicidad de partidas, por los fundamentos sefialados
anteriormente, por lo que corresponde declarar infundado el recurso de apelacién
presentado y darse por agotada la via administrativa.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 30327, Ley de Promocion de las
Inversiones para el Crecimiento Econémico y el Desarrollo Sostenible, su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA, y el Decreto
Supremo N° 016-2010-VIVIENDA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacion presentado por EDITH
ADRIANA TINTA JUNCO VDA. DE FERIA contra el Oficio N° 3692-2016/SBN-DGPE-
SDAPE de fecha 17 de agosto de 2016 emitido por la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatak.dandose por agotada la via administrativa.
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